
 

 Dornbirn, am 31. Mai. 2025  

An  
Fr. Mag. Ramona Büsel  
BH Dornbirn 
Klaudiastraße 2 
6850 Dornbirn  

 

Betreff: 
ergänzende Stellungnahme zu Zahl: II-3101-26/2024-30, II-6101-11/2024, II-5401-9/2024  

 

Gegenstand  

Antrag der F.M. Hämmerle Holding AG, Steinebach 18, Dornbirn, für die wasserrechtliche, 
naturschutzrechtliche und forstrechtliche Bewilligung für die Änderung (Sanierung) der 
KleinwasserkraŌanlage (Niederdruckturbine Gütle) in Dornbirn nach den vorgelegten Plan- 
und Beschreibungsunterlagen vom März 2024 und Juli 2024  

 

Ergänzende Stellungnahme  

 AusgangssituaƟon:  

Das Hochwasser am 19.08.2022 beschädigte das Ausleitbauwerk so stark, dass offenbar ein 
Weiterbetrieb des KW Gütle nicht mehr möglich war. Daher galt der folgende FlussabschniƩ 
auch nicht mehr als Restwasserstrecke und konnte sich daher auch natürlich erholen. Aus 
Sicht des Naturschutzes und der Gewässerökologie sicher eine vorteilhaŌe SituaƟon.  

Das beschädigte Bauwerk befindet sich im Biotop 30129 des Biotopinventars, das auch als 
Naturdenkmal Rappenloch- Alplochschlucht im Naturdenkmalbuch der Stadt Dornbirn (bzw. 
Naturdenkmalbuch der BH-Dornbirn) geführt wird. Daher muss das beantragte Projekt mit 
dem dominanten technischen Bauwerk mit Baustraße, Monstertunnel und sehr dominanten 
Einlauĩauwerk als Gefährdung eines Naturdenkmals bewertet werden (§105 WRG). 

Jeder verschlechternde Eingriff wird von uns daher generell abgelehnt, wobei wir eine 
Reparatur des bestehenden Einlauĩauwerkes nicht als Verschlechterung verstehen und 
befürworten würden.  Es ist für uns nicht nachvollziehbar, dass eine Reparatur technisch 
nicht machbar sein soll, wenn man bedenkt, dass vor mehr als 100 Jahren die 17m hohe 
Staumauer mit den gesamten technischen Bauwerken ohne Baustraße, ohne Tunnel und 
einer Wasserfassung, opƟsch an die Umgebung angepasst, erstellt werden konnten. 

 



Auszug aus dem Biotopinventar Dornbirn, Seite 93:  

Dornbirner Ache zwischen Rappenloch und Schanerloch (Biotop 30129)  

Das Tal der Dornbirner Ache bildet zwischen dem Rappenloch und dem Schanerloch mit 
seinen schroffen Schluchten und steilen Hängen einen weitgehend ursprünglichen und 
besonders reizvollen Biotopkomplex. Besonders hervorzuheben ist die reiche 
Biotopgliederung, die eine Vielzahl an LebensgemeinschaŌen bedingt.  

Das Spektrum der Biotoptypen reicht von sonnigen und schaƫgen Felsfluren, dealpinen 
Blaugraspolstern, Buschwäldern auf Felssimsen über Ahorn-Eschenwälder auf SchuƩböden, 
Buchenwälder, grasreichen Fichten-Tannen-Buchenwälder bis hin zu Mergelschuƪluren und 
Wildgrasfluren. Die Ursprünglichkeit des Gebietes steht im Vordergrund. Daneben ist das Tal 
der Dornbirner Ache durch seine zahlreichen geologischen Aufschlüsse (der anstehenden 
GesteinsformaƟonen des HelveƟkums) und geologischen Formen exo- und endogener 
Entstehung bekannt und berühmt und schutzwürdig.  

Insgesamt bildet die Dornbirner Ache hier einen Flusstalbiotop von naƟonaler Bedeutung.  

 

Das beantragte neue Einlauĩauwerk mit dem enormen technischen Eingriff in die Natur 
durch das Anlegen einer Baustraße, der Errichtung eines Tunnels und der Errichtung eines 
deutlich größeren neuen, dominanten Einlauĩauwerkes ist ein gravierender Eingriff in dieses 
Biotop / Naturdenkmal und stellt für uns eine inakzeptable AlternaƟve zur Reparatur des 
bestehenden Einlauĩauwerkes dar.  

Die Darstellung von der Fa. archmp zt gmbh zeigt drasƟsch, wie brutal der Eingriff des neuen 
Ausleitungsbauwerk mit dem Tunnelportal ist. GleichzeiƟg ist ersichtlich, wie naturnah 
dagegen die alten Bauten erscheinen. Allein aus dieser Sicht kann die angepriesene 
möglichst naturnahen Gestaltung der Baustraße und die Verlegung der Rohre in diese Straße, 
die als KompensaƟon gedacht sind, keinesfalls aufwiegen.  

 



Für uns war auch die Bewertung der Auswirkungen der gewässerökologischen 
Verbesserungen durch die angebotene geringe RestwasserdoƟerung nicht nachvollziehbar. 
Während der Untersuchungen am 04.04.2023 waren die untersuchten Bereiche aufgrund der 
beschädigten Einlauĩauwerke keine Restwasserstrecke.  

Die Ausführungen des Gewässerökologie - Berichtes:  

„Durch eine zukünŌige DoƟerwasserabgabe an der projektrelevanten Wasserfassung wird 
sich die anthropogene BeeinträchƟgung für den Parameter Wasserhaushalt in beiden 
Wasserkörpern von einer bisherigen stark signifikanten in eine nur mehr geringe 
BeeinträchƟgung ändern.“  

… wurde von uns dahingehend hinterfragt, ob diese geringe RestwasserdoƟerung, die nur an 
wenigen Tagen im Jahr zum Tragen kommt, eine so signifikante Verbesserung bewirken soll.  

Wie wir den Ausführungen des Limnologen Alexander Dürregger entnehmen konnten, teilt 
auch er unsere Auffassung, dass eine deutlich höhere DoƟerwassermenge für die 
Aufrechterhaltung des guten Zustandes / guten ökologischen PotenƟals notwendig ist. 

Wir sehen auch eine deutlich erhöhte Restwasserabgabe nicht im Zusammenhang mit dem 
beantragten Bauvorhaben, sondern als ohnehin notwendige Erfüllung der 
Wasserrahmenrichtlinie bis 2027, wie im NGP 2021 vorgesehen.  

 

Gutachten der Amtssachverständigen 

Auch die bei der Verhandlung vorgetragenen und in die NiederschriŌ integrierten Befunde 
der Amtssachverständigen waren in ihren Aussagen recht eindeuƟg, wenn es um den 
Naturschutz, den Gewässerschutz, die Auswirkungen auf die Wasserrahmenrichtlinie, etc. 
ging. 

Ohne die Inhalte extra nochmals auszuführen, möchten wir nur nochmals erinnern, dass 
folgende Stellungnahmen teilweise sehr negaƟv ausgefallen sind: 

 Limnologischer Amtssachverständiger 
 Fischereibiologischer Amtssachverständiger 
 Amtssachverständige für Naturschutz und LandschaŌsentwicklung 
 ForsƩechnischer Amtssachverständiger 
 Fischereiverein Dornbirn 
 Fischereiverband Vorarlberg 
 NaturschutzanwaltschaŌ 
 Österreichischer Alpenverein 
 AlpenSchutzVerein 
 Naturfreunde Österreich 
 Vertreter der Stadt Dornbirn 



Schlussendlich darf der Wert des Naturdenkmals für den Tourismus für Dornbirn und auch 
ganz Vorarlberg nicht unberücksichƟgt werden. Das beantragte Projekt würde die 
AƩrakƟvität stark beinträchƟgen. 

Aus unserer Sicht ist aufgrund der angeführten Argumente und der überwiegend negaƟven 
Gutachten der Amtssachverständigen das eingereichte Projekt nicht genehmigungsfähig. Es 
sollte daher ein Gutachten eingefordert werden, das eine Reparatur der bestehenden 
Anlage bewertet. 

 

Mit freundlichen Grüßen  

Franz Ströhle 1. Vorsitzender AlpenSchutzVerein für Vorarlberg 


